.STRON 12

W. BOROWY - A. JAWIEN = T. MAKOWIECKI - KS. F.'8

AWICKI - M. STREBEIKO

KATOLICKIE PISMO SPOLECINO-XKULTURALNLE.

——

Rok VI

Krakéw, niedziela 19 paidzierntka 1952

Nr 42 (396)

Ks. KAROL WOITYLA

INSTYNKT, MILOSC, MAEZENSTWO

1. REHABILITACJA CNOTY

Rehabilitacji cnoty podjgt sie
kiedys Max Scheler *), gloény
wspolczesny fenomenolog. Jezeli w
tych rozwazaniach podejmujemy
s1¢ czegoé podobnego odnosnie do
Lczystosci, to nie w tym celu, a-
7eby wykazywaé, ze ,jednak®
jest ona cnotg -— co ‘do tego bo-
wiem nikt nie zywi zadnych za-
strzezen — ale w 1ym celu, aby
wydobyé¢ jej wlasciwg ,pozytyw-
ng* tre$é spod grubej warstwy
tvch wszystkich negatywnych sko-
jarzeh, ktore przecietnie z nig sig
wigzg. Chodzi o czystoé¢ etyczng
w odniesieniu do dziedziny plcio-
wej. Azeby uchwycié sam giowny
nerw Sprawy, zwroémy uwage na
ten dziwny i zgota mue zastuzony
los, jaki spotkal samo pojecie, a
widaZ Z nim wyraz ,czystosc”, kto-
rym postugujemy sie analogicznie,
moéwiage np. o czystej wodzie, czy-
stych rekach i czystej miodoscei.
Czyz ,ezysty" w tych rdznych ze-
siawieniach niczego nam wieccj
rie mowi jak tylko: ,wolny od te-
go wszystkiego, co brudzi 1 zanie-
czyszeza''? Przeciez pojecie czy-
slosci wnosi z sobg chyba jaka$
samodzielng i nowy tres¢ ,,pozy-
tywng''. A jednak, biorac pod u-
wagg nie tylko samo przedmioto-
we znaczenie wyrazu, ale takze
to odczucie, jakie z nim sig prze-
cigtnie wiaze, musimy stwierdzié,
Ze sporo w nim jest czego$ ,nega-
tywnego”, jakiego§ ,nie", zwlasz-
cza zas gdy chodzi o zastosowanie
tego wyrazu w etyce plei. To cie-
kawe 1 niepokojgce odchylenie,
ktére stwierdzamy pomiedzy ro-
zumowo i na zimno badang tres-
cig ,czystobei” a przecietnym od-
czuwaniem tejze tresci, musi mieé
EW0ja przyczyne. Szukamy jej
wige 1 dochodzimy do prze$wiad-
czenia Ze lezy ona w okolicznosei
nastepujgeej: oto ,,czystosé” zwy-
kle kojarzy sle czlowiekowi z ,,0-
czyszezeniem''. W obrebie tej rze-
czywistosel, ktérg czlowiek spoty-
ka w sobie { woké! siebie, czy-
sto§¢ jest owocem oczyszczenia.
Oczyszeczenie za§ samo polega na
usuwaniu tego, co brudzi i zanie-
tzyszcza, a to usuwanie w réi-
nych analogicznych dziedzinach,
zwlaszeza zaé w dziedzinie osobo-
wo-etycznej, wiaze sié z trudem i
wysilkkiem. Sz wiec podstawy po
temu, azeby wuzasadnié éw we-
Wnetrzny odruch negatywny, owo
wnie’, ktére czlowiek w swym od-
czuciu wiaze z czystoScia pomimo
calej na wskro§ ,pozytywnej"
tresel, ktéra w niej sig zawiera.
Po prostu czlowiek rzadko tylko
moze wgladngé w czystofé sama,
a najcze$ciej zmuszony jest pa-
trze¢ na nig w perspektywie o-
tzyszezenia.

Tak tedy dociekania semantyez-
Be sprowadzajgq nas na grunt rze-

wistodci 1 z gruntu tego nie
wolno nam zej$é pod grozg zagu-
-enia postawy realistycznej. Gdy
thodzi w szezeg6lnosel o zagadnie-
hie czystosci etycznej w dziedzinie
Pleiowe], postawa nasza musi byé
taka: o czystofel musimy mysle¢
! czystose musimy przezywaé w
Perspektywie oczyszczenia. Nieje-
den z takiego stanowiska mote
Wyciagnal wniosek nastepuigcy:
¥ takim razie cala ta dziedzina
Stoi wylacmie pod znakiem zaka-
%, napietnowana jest zasadni-
¢Zym ,nie“, od ktérego czlowiek
tigdy i nigdzie nie moze sie uwol-
Ri¢. A jednak ézlowieka nie mozna

w') W.tomls Vom ' Umsturs dor

zostawié na dtuiszg mete w poto-
zeniu statej tylko ucieczki od zia,
skoro jego wewnetrzna struktura
wykazuje muimo wszystko pewng
zasadniczg orientacje w strong
wartoscl | ped ku dobru — bo ta-
kie polozenie zadreczy go we-
wnetrznie i zdewaluuje. Jezeli za-
tem oczyszczenie, ktoére, jak wi-
dzielismy, wiaze sie nieodzownie
z czystoscig w dziedzinie piciowej,
niema postawié cziowieka zsamym
tylko ,nie“, to musi ono posiadat
jaki$ sens pozytywny. Jak go od-
kry¢? Przyznajmy, z2e czlowiek
wierz4cy ma prawo pytaé o
to wiasnie chrzesdcijanstwa., Ono
bowiem pozostawilo zasadg
czystosel w etyce plciowej za-
razem bezkompromisowo i — mu-
simy to oceni¢ —— z trafnym umia-
rem, a réwnoczeénie ono utrzymu-
je, ze nigdy nie pozostawia czlo-
wieka poa znakiem samego zaka-
zu, z samym tylko ,nie“. W da-
nym za$ wypadku chodzi nam nie
tyle o przyswojenie sobie jakiej$
chrzedcijatskiej ,teorii czystosci‘,
ile o ukazanie tych rzeczywistych
wartosel, azieki ktérym konkretny
czlowiek moze przeobrazié w sobie
cale owo ,negatywne" odczucie
zakazu w dziedzinie piciowej na
»POZytywna' czystosé cnote,
ktora jest wedlug M. Schelera
wmocg dobra‘.

2. REFLEKSJA NAD POPEDEM

Powszechne niemal jest prze-
Swiadezenie, 2e czystos¢ polega
po prostu na odcigeiu sie od
spraw plel, bo sprawy pici s

same z  siebie , nieczyste.
Malo jest ludzi, ktorzy twier-
dzenie takie wypowiadaliby

glosno | po catkowitym =zastano-
wienlu, w wielu natomiast tkwl
ono jako pod$wiadome nastawie-
nie. Widzimy jasno, ze stanowisko
takie uniemozliwia czysto§¢ w za-
sadzie. Uniemozliwa jg wlasnie
dlatego, Ze kierujge sig w calej
sprawie realizmem, musimy zwia-
zal $cifle czystosé z oczyszcze-
niem; oczyszczenie jednakze o ty-
le ma sens, o ile danym mu jest
dotrzeé ostatecznie do jakiego$
zdrowego ztoza. Jefli za§ nieczy-
stoé¢ tkwilaby w samej istocie
plei i tego, co plciowe, wbdwezas
wszelkie wysitki zmierzajagce do
czystoSei poprzez oczyszezenie z
gory s skazane na bezowocnosé.
I dlatego caty proces ksztaltowa-
nia ezystosel jako cnoty musi do-
kladnie omingé i wykluczyé to
podswiadome nastawienie, ktére-
mu patronujg potepione juz daw-
no przez Koiciél poglagdy mani-
chejskie. Owszem, trzymajgc sig
ciagle stanowczo plaszczyzny rea-
lizmu musi proces ksztaltowania
czystoéei jako cnoty rozpoczgé sie
stamtad, skad — mogloby sie wy-
dawaé — grozg je] najwigksze nie-
bezpieczenstwa. Ilez razy sklada
sie cala odpowiedzialnosé w tej
dziedzinie na poped? Tymczasem
wlaénie refleksja nad popedem ma
sta¢ sie plerwszym i zasadniczym
wspotczynnikiem w ,pozytyw-
nym* ksztaltowaniu czystosei.
Poped oznacza, ze te mozliwod-
¢i Judzkie, o ktérych mowa byla
powyze], lezace w sferze biologicz-
nej zaréwno jak psychologicznej,
aktualizujace sle zad przez kontakt
z druga pleia — nie znajdujg sie
u czlowieka w obojetnym stanie
spoczynku, ale w stanie ciaglego
napiecia,. Wiemy wszyscy z do-
éwiadczenia, Ze poped 6w jest w
czlowleku mocny i Zywy. Jednak-

. Ze s z siebie jest on tylko wia-
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snoécia natury ludzkiej, etycznych
kwalifikacjl nie posiada. Etyka
nie dotyczy w czlowieku samego
faktu popedu, dotyczy natomiast
jego 'kultury, Na terenie zatem
owej kultury popedu wyrastajg
wlaSciwe przezycia i fakty etycz-
ne. Wiasnie dlatego jednak czlo-
wiek musi sig¢ liczyé z popedem
jako z pewnego rodzaju surowcem
swoich przezyé etyeznych. Ponie-
waz za$ czlowiek jest w écistym
znaczeniu twéreg tych przezyé,
wiee tak jak kazdy twoérea odpo-
wicdzialny za swoje dzielo dosko-
nale musi zna¢ surowiec, tak i
czlowlek musi, ze tak sie wyraz-
my, ogromnie fwiadomie ,czué"
materiat swych czynow. Prowadzi
do tego wlasnie refleksja nad po-
pedem,

Znajdujemy $3 ujety w sposéb
zwiezly a zarazem zasadniczy u
sw. Tomasza z Akwinu, w formie
takiej, w jakiej przynalezy do
trwalego stanu posiadania mad-
ro$ci ludzkiej zarazem i chrzesci-
janskiej. O wartoéci popedu musi-
my sadzi¢ z celu, ktéremu shuzy.
Poped plciowy z natury swojej
stuzy najbardziej podstawowemu
dobru gatunku ludzkiego, ktérym
jest samo istnienie tego gatunku.
Wynika za$ stad, e poped 6w z
samej swojej natury zmierza do
przekazywania zycld, od tego bo-
wiem zalezy to podstawowe dob-
ro gatunku ludzkipgo. Tutaj na-
sza refleksja nad popedem musi
zatrzvmaé sie i siegnaé glebiej.
Kiedy styszymy: ,,dobro gatunku*,
to moze nam sie ono wydaé czyms
abstrakcyinym, dalekim i nie-wia-
snym, kiedy natomiast styszymy
~przekazywanie Zycia“, to fakt zy-
cia ludzkiego dla kaidego jest
czymé konkretnym, podstawowym
i bliskim, bo wlasnym. Stajemy te-
dv oko w oko z poteznym pra-
wem natury. Dla istot nierozum-
nych prawa te sa tylko prawami
bytowania, dla czlowieka sg one
précz tego wyznacznikami myéli,
sg tematem przezywanla $wiado-
mego. I oto ludzka $wiadomosé
przezywania siega w glab: daé zy-
cie nowej ludzkiej istocie to nie

znaczy tylko uformowaé embrio-

na, ktoéry rozwinie sie w czlowie-
ka, to znaczy rdéwniez: uczestni-

‘czyé, 1 to uczestniczyé bezposred-

nio, w powolaniu do bytu nowej
istoty duchowe}. Tymczasem po-
ped dziata w ciele, a clalo nie jest
fréodlem ducha. Tak wiec przeka-
zywanie Zycia nowej ludzkiej isto-
cie, stanowiace wlasciwy cel po-

pedu, natrafia na pewng wiélkosé .

nieoczekiwang: Bég sam tylko mo-
ze byé bezposrednim stwéreg kaz-
dej istoty duchowej, jest wiec
takZe bezpo§rednim stwéreg kas-
dej duchowej ludzkiej duszy, ktora
zaczyna istnieé wowezas, gdy dwo-
je ludzi, meiezyzna i kobieta, idac
za glosem popedu (w $cistym i za-
sadniczym nie wypaczonym zna-
czeniu tego wyrazu), dajg pocza-
tek nowemu organizmowi ludzkie-
mu. Tak musimy wnioskowaé i tak
sadzié o tym, skoro zakladamy
substancjalny charakter duchowej
ludzkiej duszy oraz jej substan-
cialne zjednoczenie z organicznym
clatem.

Wiszystko to nalezy do refleksji
nad popedem. Nie posiada ono je-
dnak tutai dla nas znaczenia prze-
de wszystkim teoretycznégo, ' ale
ma stanowié podstawowy wkilad
w praktyczne ksztattowanle czy-
stoéci jako cnoty. Chedzi ratem o
to. aieby cale ta prawda przyje-
a sle'w zyelu 1 ateby wyirzgsne-

la nami przez jakaé swojg elemen-
tarng wielkoé¢. Zawiera ona prze-
ciez w soble przedmiotowe dane
po temu, azeby nas- przejgé i
wstrzasnaé nami. A wlasnie ten
wstrzgs jest elementem dezyszcze-
nia.

Refleksja nad popgdem o tyle
pracuje w nas nad uksztaltowa-
niem pozytywnego przezycia czy-
stosei, o ile potrafi nas przejaé wy-
mowg nowego zycia ludzkiego.
Wtedy bowiem takie glebokie zro-
zumienie i przezycie celowoéei po-
pedu musi nam dopomée prak-
tycznie i zyciowo w okresleniu
wlasciwego stosunku do przyjem-
nosci, Wedtug wykladu §w. Toma-
sza przyjemno$é iaczy si¢ z zaspo-
kojeniem popedu po to, azeby u-
tatwié mu osiaganie eelu. Jest to
przyjemnoéé przede wszystkim
zmyslowa, plynaca z zaspokojenia
cielesnego poigdania. W porzad-
ku natury ma ona sluzyé celom
popedu. Pozadanie, ktdrego wla-
sciwym przeznaczenigm jest siu-
zy¢ celom popedu, dazy samorzut-
nie do celéw wlasnych, dazy wiec
do zaspokojenia slebie, bez wzgle-
du na to, czy to stuzy wlasciwym
celom popedu, czy nie. W ten spo-
86b zarysowuje si¢ przed nami w
ogdlnym rzucie teren wewnetrz-
hych walk, ktére rozgrywajg sie
2 mniejszy lub wicksrq sity w kaz-
dym normalnym czlowieku. Bédae
terenem tych zmagah, czlowlek
jest rbwnoczesnie ich wodzem i
dlatego tez potrzebuje peiniejszej
2najomosci &cierajgeych sie w tej
walce przeciwnikéw, znajomosci
ich taktyki, =ale bodaj ze przede
wszystkim gruntownej $wiadomo-
éci sensu tych zmagan, I dlatego,
jesli juz przyzna popedowi ogol-
nikowo prawo do postugiwania sie
przyjemnoscia dla  osiggniecia
swoich wla$ciwych celéw, trzeba
jeszeze, azeby same te cele prze-
Zzywal duzo glebiej 1 duzo inten-
sywniej na tyle przynajmniej gle-
boke i na tyle intensywnie, by nie
dopuscié do zachwiania koniecznej
réwnowagi pomiedzy popedem a
przyjemnoécig. Ze zadanie to jest
trudne, ze wymaga od czlowieka
rzeczywistego wysitku, o tym kaz-
dy wie doskonale z do§wiadczenia.
Istotne zag§ irddlo trudnosci lezy
w tym, ze poped w bezposrednim
przezyclu nie ujawnia si¢ przede
wszystkim od strony swej obiek-
tywnej celowosci, ale od strony
pozgdania, ktére w obecnym polo-
zeniu czlowieka skierowuje sie sa-
morzutnie do przyjemnosci. Wo-
bec tego jednakze nie trudno nam
bedzie zrozumieé, ze wlanie re-
fleksja nad popedem moze odegraé
wazing role w ksztaltowaniu ezy-
stosci. Jedynie bowlem ta reflek-
sja moze nam stawié¢ przed oczy-
ma te obiektywng celowosé pope-
du, ktéra nam sie bezposrednio nie

ujawnia w jego przezyciu. Reflek- .

sja moZe nas wyprowadzi¢ z tego
konfliktu z czystosely, wobec kté-
rego stawia nas tyle razy bezpo-
érednie przezycie popedu jako po-
zadania. Czy jednakze nie za wie-
le gie tu po niej spodziewamy?
Czy samo u§wiadomienie sobie o-
biektywnej celowds$el popedu juz
rozwiazuje wewnetrzny napér po-
#ydania? Czy wiedzied znaczy tyle
o uczynié? Tego nie przypuszeza-
my ani przez chwile, niemnisj ani
przez chwile nie przestajemy za-
kiadad, ie vomiedzy refleksig &
wolg_istnieje w duchowej: sferze
crlowieka $cisly kontakt: Dzieki

rilemu treéd refleksji fad-pope-
dem, ujawniajaca nam z-‘odpowie-.

dnig sily wlakelwe jago(’cgl}e, prze:

nika w duchowsg sfere naszego ,Jj&
chee. Wynikiem takiego przeni-
kania jest coraz gruntowniejsze
wiaczenie woli w obiektywny po-
rzadek celéw popedu. Wola karmi
si¢ bowiem z samej swojej natury
owocami refleksji przetwarzajge
je w sobie na te szczegoélng moc
duchowego dazenia. W ten 6b
jestedmy $wiadkami ksztaltowania
sie cnoty, ta bowiem w ostatecz-
nej swej analizie nie jest niczym
innym jak tylko pewng przedmio-
towo okre$long forma samego ,ja
chee*,

Tak wiec refleksja nad pope-
dem ani jeszcze sama nie stanowl
cnoty czystosci, ani jej-tez sama
nie tworzy, niemniej ‘— jak wi-
dzimy — do jej utworzenia sig jest
koniecznie potrzebna, poniewaz
karmi wole. Karmiac zas, wypro-
wadza jg z polozenia §lepego opo-
ru przeciw pozgdaniu, doslarcza
jej natomiast wlasciwego mate-
rialu po temu, aby wola sama mo-
gla wydobvé z siebie dgzenie w
kierunku obiektywnie poznanege

dobra. Podczas gdy pozostawienie

woli sam na sam z pozgdaniem
stwarza sytuacjg groZmego napie-
cia wewngtrz, sytuacje, w ktérej
nigdy nie wiadomo, czy wola prze-
zwyclezy, czy tez wrecz przeciw-
nie — runie calym swym cigza-
remn gatuhKowym w té strone, ktd-
rq wskazuje jej pozgdanie, to na-
tomiast dojscie do glosu refleksjl
przyczynia sie zawsze wyrainié-do
zmniejszenia i rozladowania tégo
napigcia. Caly ten proces znany
nam jest z do$wiadezenia. Taka
obiektywizacja calego przekycia
popedu przy pomocy refleksji
sprowadza zawsze duze uspokoje-
nie, co wigeej, stwarza w czlowie-
ku na nowo wewngtrzng pewnosé
postayy: czuje bowiem, ze wydo-
bywajac sie z napigcia $lepych sil,
odzyskuje siebie. To odzyskanie
siebie zaé polega wlasnie na wy-
zwoleniu w waoli wplywem
refleksji odpowiedniej mocy do-
bra.

Ta szczegdlowa zdolnosé rozwia-
zywania przez refleksjg napigeia
pomiedzy pozgdaniem a wolg, na-
piecia, ktére powstaje na gruncie
popedu — domaga si¢ od czlowie-
ka réwniez pewnej sprawnoéci re-
fleksji; nie chodzi tutaj o spraw-
no$¢ czysto teoretyczng, -ale o
praktyczng, zgrang bezpoérednio
z postawa woli, bliskg | sugestyw-
ng wyposazona w sile przekona-
nia. Dzieki takiej sprawnosci po-
ped, ktéry w kazdym czlowieku
jest dobrem natury, staje sig w
nim rzeczywistym surowcem cno=
{y — duchowej mocy w dobru, za-
aallast stawa¢ sig surowcem grze-
chu,

3. .PRZE2YCIE
. PRZYNALE2ZNOSCI
0SOBOWEJ"

Refleksja nad popedem’ stanowi
niejako pierwszg warstwe w ksztal-
towaniu , pozytywnego” przetywa-
nia czystofci w etyce plel. Bezte}
warstwy budowanie calej postawy
etyczne] byloby pozbawione resls
nego fundamenti.
jedpak a!r:ﬂeks%a mmaz«iI " _popedem
przekonala nas, Ze nie zdolamy Wy~
dobyé .w niej .tych wszysﬂ:g\
wartodcl Tudzkich, ktére wiﬁm
z -calym n ) adpieniem.

Zdajemy sobie. howiem dobrze

sprawe’z tego, t& wepbliycie wza- - -
ile ale dla

emne bl nie:n
tzlowieka 1i tylko ny piastcryinie

Réwnoczédnie

pbpedy,” “ale -pizede: wazyitikdia '
Précs. miloks, Ceym fost owa mic
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1046? Na czvm polega jej lstom
odrebnoéé w stosunku d
Stwierdzmy na razie tyle, ) cho—
ciaz nie kazdy potrafi od razu
wskaza¢ owe znamiony wyodreb-
niajace milo$¢ jako duchiowy prze-
jaw osoby, to jednak kaidy bez
wyjatku godzi sig na to, ze tylko
i wylacznie milos¢ dopiero czyni
poped przezyciem typowo ludz-
kim, nie w tym sensie, azeby je
uwalniala od wspélczynnika zmy-
stowo-pozadawczego, ale w tym,
%e zakorzenia cale przezycie w du-
chowej glebi czlowieka. Wiasci-
wie tez tam dopiero staje sig ono
rzezyciem, bez tego byloby tyl-

o prostym poruszcniem.

Teraz sprobujmy uchwyeié { u-
wydatnié 6w moment, ktéry w mi-
tosci w ogdle, zwlaszeza za$ w mi-
losei miqdzyludzkiej, mezezyzny i
kobiety, jest szczegdinie wazny dia
naszego zagadmema Momentem
takim wydaje sig¢ to szczegblne
przezycie przynaleinodel, przez

 ktére milos¢ wyréinia sie wéréd

calego bogactwa ludzkich przezyé.
Co oznacza to przezycxe przyna-
lesnosci? Po zastanowieniu musi-
my przyznag, ze trudno je jeszcze
dalej tlumaczyé, stanowi ono bo-
wiem wlasnie ostatni wyrdinik
calego zespolu przezyé poznawczo-
emocjomal.nych Zastrzeglidmy aie
rroszts, ze to przezycle priynalez-
nosei wysuwamy tutaj bynajmniej
nie dla zdefiniowania mitocl, ale
tylko jako pewien jej moment,
szczegblnie wainy dla  naszego
ragadnienia, tj. dla rozwazdi o
ezystosel. .

Pewien snop &wlatla na to cha-
rakterystyczne przeiycie przyna-
leznodel moze nam rzucié kapital-
ne siormuiowanie &w. 'Tomasza.
Wedtug §w. Tomasza w akcie po~

gnania podmiot poznajacy pociaga

S

nlejxko preedmiof ku sodle ! ezr
ni swoim (tzm. przystosowuje d
swojef natury), natomiast w akcle
thilodei proces przebiega wprost
przeciwnie: oto podmiot jest nie-
jiko wytwany z siebie 1 poclg-

ety w strone przedmiotu (fra-

itur) Y. Owo irahitur omacza
rys istotny wszelkiej milodcl, zard-
- wno wiee milodel pozadania jak
przyjazni; zarbwno zmyslowej jak
duchowej.  Otwiera nam zad ono
dostep do takiej perspektywy ludz-
kich przefyé, u kresu ktérej od~
nalezé mozemy wiasnie to nasze
przezycie  przynaleinodel. - Jak
dhuigo bowiem poszezegélne na-
warstwiajace sie wewnetrzne akty
poznania, upodobania zmyslowego
czy duchowego, nawet towarzy-
szace im uczucia, pozostawiaja je-
dnak czlowieka w zasadniczym
odniesieniu podmiotu do przed-
miotu, tak dlugo wszystkie one
nie stanowis jeszcze milodei; nie
stanowia jej, pomuno Ze pewng
plerwiastki pociggu tkwia w tych
poszezegdlnych sktach. Jednakze
wszystkie one nie dotarly jeszcze
do samego centrum osoby. Dopie-
ro kiedy dotra do owego centrum,
kiedy owo Tomaszowe trahitur
obeimle samg osobe, wéwezas
stwierdzamy to, co zostalo nazwa-
ne powviej przezyciem przynale-
tenia. To przezycie bywa czesto
dane £ nagla { jakby w jednym
blysku, W przezyciu tym czlowlek
wychodzi ztego zasadniczego dy-
stansu. jaki dzieli osobe od osoby,
.zaczyna przynalezet | domaga sie
przynalezno$ci wzajemnej | to
wiadnie przynaleino$el osoba.
Osoba zad po jednej i po drugiej
stronie oznacza zarazem ,wszyst-
ko czlowieka i ,to, co jest jego

') Por. Surima,.

wyhcma { Jjedyns”. Widzimy w
ten spostb, ie milosé (ognniaa-

_my- sie na razle tylko do milodel

migdzyludzkiej) stanowi akt o
ogromnym duchowym napieciu.
Owo trakitur dokonuje sie zasad-
niczo w sferze samej osoby | na-
wiqzuje tez przede wszystkim do
samej osoby po drugie} stronie.
Jezeli milosé jest wzajemna, to sa-
me osoby wychodzg niejako z tego
zasadniczego dystansu, ktéry Je
dzieli, po to, azeby obustronnie
przezywaé swojg wzajemng przy-~
nalerno$é. PoniewaZ jednak u
istot takich jak ludzie, duchowo~
cielesnych, wzajemny duchowy
dostep oséb do siebie nie jest zu-
pelny ani bezposredni, stad tez
miloéé na ogél nie Jest tylko
uszezesliwiajageym  przezywaniem
wlasnego przynalezenia polgezo-
nego z pewno$clg przynaleinodcl
drugiej umilowane] osoby, ale po-
taczona bywa zwykle z pewnym
niepokojem | troska o wzajem-
nos$é, a poza tym wcigz szuka
srodk6w te przynaleznosé wzaje-
mna wyrazajgcych.

Tutaj dochodzimy do tego mief-
gca w naszych rozwazaniach, ktd-
re pozwala nam nawigza® do za-
sadniczego tematu. Obserwatoro-
wi, nie do§é wnikliwemu, nie doéé
uwzgledniajacemu sama osobovy
strukture przezycia, moze sie wy-
daé, e milo$é nie jest niczym wie-
cej tylko popedem podniesionym
do jakiejs specyficzmie ludzkiej
potegi. Ktos inny jeszcze moze zo-
baczyé na miejscu gleboko du-
chowego przezycla przynaleznosct
osobowej Ui tylko sublimacje po-
7gdania. Tym wszystkim nie be~
dziemy sle tuta] zajmowaé, bo to
by nas za daleko odwiodlo od glé-
wnego ragadnienia. Jezeli nato-
miast kto§ uwaznie £ledzil caly

W Warseawls odbylo sig posiedze-
nie rozszerzonego prezydiuin Polekie-
oo Romitety Obroficéic Pokoju, go-
&wiscone prayggotowuniv udztalu I
ski w miedsynarodowef konfererf)z 10
eprawie pokojowcego roswiarania pro-
blemy riemieckiego, ktéra ma aig od-
byé w Sztokkolnie 18 bm. oraz prey-
gotawaviom do Kungresu - Narwddw
w Obronie Pokoju, kibry odbedzie
#ig w Wicdnia w grudnit br. Posie-
dzenie ustalilo  shiad  delegacsi na
Lonferencje sztol:holmelq oraz u-
stalilo deklaracje w sprawie proble-
iy niemisckiego,

W dnicch 4—-5. paidziermika br.
edbyla si¢ w Szezecinie g okazji sesji
wyjazdowef Eody Artystycznej oudl
nopolska narada dzialaczy huliury ¢
sstuki, » udgialem ponad 800 nczest-
wikéw, tak artystéw, tworebw, juk 1
terenowych driclaczy lultury: bi-
bliotekarzy, instruktordw ortystycz-
wych, klerownikéw éwistlio itp. Te-
wmatem obrad zagajonych pricz re-
feraty prof., Kotta i w-min, Sokora-
kiego byly problemy decentralizaesi
kultury, dotareig wszystkich przeja-
wow kultury w teren, ze szczregélnym
wwzglednieniem  Ziem. Odzyskanych.
Obszerna rezolusia uchwalona przes
vezestnikow narady obeimuje m, in.
postulaty zalozedia w roku 1953 no-
wego tysigen $wietlic gminnych, do-
prowadzenie w r. 1954 punktéw bi-
l;lmtecznyoh do kaide; gromady, roz
ozerzenie sleei tentnfw objazdowych
micjskich i organizaoja teatrbw ob-
juzdowylh = wicfskich, padwo]emc
ekeji objozdowe; muzedwo | wystaw
artystycznych, zorganizowanie zespo.
e tgneczno-muzyeznych: Slaska, O-
polszezyzny, Kaszub i Podhala (na
wzbr , Mazowsze") orez zalodenie
w Krakowie ¢ Pownanin filii Pave
stwowego Instylutu Sztuki,

8 patdziernika smarl nagle v Kra~
kowie na atak serea utalentowany
artysta-grafik Leon Kosmulski, prze-
sywezy 48 lat, Studia artystyczne
odbywal Kosmulski na wiletiskie; A-
kadsmii Sztul - Pigknyeh, od szeregu
lut przebywal w Krakowie, W procy
twdroze; podwigoal sig miemal oyl
eznio  drzeworytowi, byl eclonkiem
krokowskie; . grupy  artysty i

Z D NIA

Norwegii (jako dowddea plutonu, w
ktérym slusyl Ksawery, Pruszyfiaki),
wraz z iodnierzami swynti przedostud
B»c po  klgsce Froncji (}l Sahary, pbé-
nie) do Anglii, Na shutek mgzkw:
choroby, ktérej nabewil sig w czasie
wosny, stracit obie nogi, amputowa-
e powyie] kolan. Po wyzwoleniu po-
wrée do krajw Utalentowany pi-
sarz, w szeregu opowindarn prredsia.
wil swoje norweslie i afrykaiskie
przeiyeia.  Jedno z tych opowiadeil
drukowal ,Tygodnik Powszechny*
g’m— 101), zaé w ,Odrodzeniu (nr 90)

sawery Prusezyiski oglosit kréthie
wspomnienie o strym dowddey spod
Noreikue,

*

W Biglymstoku rmarl nagle, preed
koncertem, Alchsander Wielhorski,
pianista i kompozytor, avtor lieznych
piedni  { wbworéw fortepiamowych.
Wielhorski mial na swym koncie sze-
reg sagranicznyoch podrézy konoer
towyek, m. in. po Stanach Zjedno-
ezonych (réwnict | po wojnie), gdzie
gra fego cieszyls si¢  duiym powo-
dzeniem, :

*

W Warszowde emarl preeiywszy
57 lat doo. dr Adam Lysakowslki, dy-
rektor  Instytutn Biblwyraftcz‘nago
Bibliotelsi Narodowej w Warszawie,
b. dyrektor Paistwowego Instytutu
Ksiazki, Zmarty byl prezesem Zwiog-
ghw Bibliotekarzy i Archiwistéw Pol-
akich, gutorem szeregy eemnych praé
2 daziedzing bibliografii i bibliologii.

*

Miedzymarodowy festiwal ﬁlmow%
w Wenecji, zorganizowany w remaec
Biennale, praynidst sukcesy franmeuas-
kiei produkeji filmowej. Wprawdzie
nagrode za selekeje filméw otrzyma-
lo produkefo amerykadiska, jednak
gléwne nagrody priypadly  filmom
francugkim : Grand Priz ezyli nagro-
d¢ Lwa éw. Marka otrzymal film
René Clément  Jeur interdite”., Na-
arodg/spec;alnq dostal nowy film
Rmé C'Iamz wBelles de muit, uzna-

mmkpazy film tego wiycem

omédw\ A nows la liberté" w
#poce filmu  miemégo. Nagradzmw
wreszele  Swietny / film  rysunkotoy
Préverta i Grimanlt ,La bergére et

Dziewigoiu Grafikdw", al fa~
%o adiunkt no W dzwla Arokitektu-
ry. Politeohniki Krukowlk(a;. Prace
swe wystowial na Hosnyoh oyste
wack, Wkrébtee otworta rostdnie w
Krakow(c zbforowa pabmierlma Jud,

Ve 51,

#
nmun{abrnum-lwxmkowlc

o« wiekn 47 lct LCe Srasskiewics,
8, poryconik W, »;y Krey-
[y Wuloonyoh, Snbﬂm rayiem
Zaslug{ z ol do Guerre,

: ‘Egadés, arow da. la Rési-
m« mm&k Mﬁw pot&kioh v

la r “. Naegrod¢ za majlepszg
krencj¢ aktorske otrzymal Frederio
Mareh za amerykafiski film ,Death
of -a salesman”, Z produkefi engiel
slief, film Mandy“, o reedulaofi

malej gluchoniemef, otraymal nagro-

sa- swe wartodol pedagogiorns.
Selekcja wloska w Wensojf byla stab-
#20 nit swykle, nagrodrons jedymie
!tlm Ronsgelliniego , Eurona 51% In-

" Bergman w roli pléwoned,

2 nagréd  migdsynarodoyeh o-
ermmd tet film japonski. Jury fex
Hwuly bylo wioakie. Zwiqsek Radzis

demobrac,

Dorocang katolickq nagrode filme=
wq, przyznaweng przez Kotolichle
Miedsynarodowe Biure Filmowe, o-
trzymal pokarany na festiwaly we-
neekim film amerykatnski Johne For-
da reglizowany w Irland:i, w techni-
oclorze. ., The quiet man* (,.Spokojry
ozlowick), film artystycznie 2blitom
ny do m»rﬂwst‘ycznaj szholy wlo-
skies.

%

Najhwietriejszy  dyrygent fuwiate,
Arturo Toscantni. dyrygowsi ostat
nio dwoma koncertami w Londynie,
po raz plerwszy od 1839 r, Obydwe
koncerty w olbrzymim Royal Festi
val Hallu, mieszozgoym ponad 2000
osdb, stonowily wislk; triwumf Toaear
nriniego, Wéréd stuchacey obeeni bylé
m. én.: bawigoy w Londynie Charlia
Chaplin =z 2ong oraz glofni ertysel
Laurence Olivier { Vivian Leigh.
Toscanini Hezy dzié 85 lat.

»

W grudnin  przybe¢dsie do Polskd
# NRD zespél teatru ,Berliner En-
2emble” pod dyrekejq Bertolda Bre-
chta, wystewnajge glodng sztuke
Brechta ,Mutter Courage”, ,Rozbity
dzban® Kleista { Matke" Gorkiego.
W gléwnej, tytulowei roli ,Mutter
Courage” twystapi Swistna aktorka,
donmag Brechta, Helena Weigel, Teatr
berlingki odwiedzi Warszawe, Krar
kéw, £6ds § Poznan,

*

Paryski ,Théatre National Popur
Inire”, ktérym kieruje Jean Vilar,
zakonczyl ostatnio tournée artystycz-
ne po Wioszech, odnoszae wielkie
eukcesy wystowieniem ,Cyda* Cor
neille'a, ¢ Qerardem Philips w roli
glownef, Paryski zespil gral naj-
pierts w Wenesji, w ramach festi-
walu  artystycznego Biennale, pdé-
niej w Wicenzy { Mediolande,

£

Komitet fundaofi Nobla parlamen-
tu norweshisgo powsriql wuchwale, e
pokojowa nagroda Nobla za rok 1952
preyznane nie bedrie. Jest to dzie.
sigty tego rodzaju wypadek od usta-
nowlenia tej nagrody w r. 1901,

*

Brytyjska ekspedycia naukowa,
pod kierownictwem prof. W. Q. Ken~
nedy, prefesora geologii mna uniwer-
aytesie 1w Leeds, badafl tereny
gachodnisf Ugandy w mce od-
krila niesnane dotad torytorium wuls
kanforns: na presstraeni 40 mil kwo-
dratowych snajdujo #l¢ tam 40 do 50

wulkanéw, rosrzuponyoh bordzo ge
sto, niemal krater prey  kraterze.
Nicktdra 3 wullkandw sg dudyoh ros-
migrbin, Celonkowts ékapediei bry-
ty;aku! 8q gapewns pisrwatymi Hu-

Y oo
Phidcd vy ey

ek;mkmje hoji ludowsf o

ropes. i, kidroy dotorli o ows te
rony, ) ,

tok poprzednlch dodehﬂ ‘fo 1ch
wynik mégl w nim wzbudzié takie
wlagnle zastrzetenia: Diaczego au-
tor moment .,przynale#xzoéoi“ w
milodcl uwaza za szezegblnie was-
ny dla zegednienia czystodei?
Czy% nie on wladnie prowadzi w
tylu wypadkach do tego, co o=
kredla sig jako ,grzech nieczysto-
bci“? Przeciez wewngtirzne przezy-

cle przynaleznodel wzajemnej pro- -

wadzi do faktycznego przynaleze-
nia. Wedlug M. Schlera %) cale ob-
cowanie clelesne posiada z istoty
swej znaczenie przede wszystkim
symbolu — wyrazu dla wewnetrz-
nego przezycla przynaleznofcl. W
za$ razie narzuca sig jako
wnlosek ze to, c6 nazywamy czy-
stoseia, stanowi tylko proste o-
graniczenie. Ma ono swoj sens ze
wzgledu na mozliwe nastgpstwa
takiego obcowania, ma z pewno-
fcig swole uzasadnienie przez
wzglad na dobro spoleczne, niem-
niej z.punktu widzenla przezycia
stanowi tylko proste otamowanie,
moment czysto negatyway. Staje-
my zatem moéw wobec widma o-
wego ,nie’,-ktéremu spojrzelismy
w twarz zaraz na poczatku na-
szych doclekah 1 od ktdrego wia-
énle postanowilidmy sie uwolnié,
areby z czystoscl przezywanej ne-
gatywnie, jako prosty zakaz, u-
czyni¢ pozytywnie przezywang
enote. Jeéli udalo nam sigq tego
dokonaé na plaszezyinie refleksji
nad popedem, to pytanie, czy uda
nam sie tego dokonad raz jeszeze
tutaj, gdzle milo§é zdaje sig pro-
testowaé, powolujgc si¢ na cala
écisty prawid!owoéé przezycia
przynaleznoéci“, Mimo wszystko
jednak  sprébujemy  uzasadnié
czystodé réwniez 1 na' tej zagrozo-
nej plaszezyinie. Innymi slowy:
mamy uzasadnié ezystosé z punk-
tu widzenla przezycia przynalei-
noécl, owszem, z wewnetrzne)
prawidlowodel  tego  przezycia
{bez uciekania =iq zatem do ja-
kichkolwiek racji zewmetrznych,
np. spolecznych, lekarskich {tp.).
Zanim przejdzlemy do wyja-
dnienia § uzasadnlenia tej wewne®
trznej prawidlowosc!, powiedzmy,
ze takie wlainie a nie inne uza-
sadnienie jest konieczne ze wzgle-
du na obrang przez nas droge:
zaloryliémy, 2%e normalny czlo-
wiek musi przeiywaé &zystosé z
calym realizmem w perspektywie
oczyszezenia. Ot6Z to oczyszezenls
nie mogloby sie dokonaé, gdyby-
Smy zostawill go z tg $wiadomo-

§cig, fe czystosé jest wrogiem mi-.

toéci,
cem.

Naprz6d musimy sie rgodzié ¥
tym, Ze wysuniete powyiej trud-
nocl { zastrzezenia zawlerajg w
sobie jgdro prawdy. Istotnie bo-
wiem z punktu widzenia przeiy-
cia, wyrazajge sle za$ Acidlej: x
punkiu widzenla pewnej prawdy
przeiyé, tylko milofé jako we-
wnetrzne przeZfycle przynalezno-
éci wzajemnej oséb ttumaczy | u-
zasadnia cale ich-obcowanie cie-
lesne. Twierdzenia tego jednakie
nie da sie odwrécié w tym sensie,
jakoby obcowanle clelesne miate
w kazdym wypadku wyrazaé we-
wnetrzne przezycie przynalezno-
§cl wzajemnej. Wlasnie samo Iy~
cie nieustannje nas o tym prze-
konywa. Fakt ten za$ musi napro-
wadzi¢ na myél, ze w Zyciu ludz-
kim, takim jakim ono jest, brak ja=
kiej$ scistej precyzji przy przecho-
dzeniu od wewnetranego przeiy-
cia przynaleznosci wzajemnej do
szukania dla tego przezycin wyra-
zu w zewnetrznej cielesnej przy-
naletnodcl. Na czym moze pole-
gad 6w brak precyzji? Na to py-
tanie odpowiedzmy od razu: po-
lega ono na tym, ze fakt cieles-
nej przynaleinoéci wyprzedza nie-
Jednokrotnie o wiele, 1 to o bardzo
wiele, wewnetrzne tejze przynale-
znoéci przezycie, po prostu naste~
puje wiedy, kiedy ono jeszcze jest
zupelnie niedojrzale, dopiero w
zarodku, dopiero kiekkuje.

I oto trafiliémy na watek, o kté~
ry nam chodzilo, mianowicie na
watek prawidlowodel przezycia.
Milodé jako przezycie wzajemnej
przynaleinofel os6b jest aktem a
wielkim duchowym napieciu. Szu-
kajae fednakie dla tego duchowe»
g0 napigela Jrodkéw wyrazu, spo«
tyka slg ona u czlowieka 1 popg~

nie zad jej sprzymierzen-

%) Bcheler, M.: Uber Schom w
Schamgefilkl,

- widlowosé,

»

dem, ktéry, jakefmy to stwiem
dzili uprzednlo, nie- ujawnia sig
w przezyciu bezpofrednio od stro.
ny swej obiektywnej celowagcx
ale wlasnle od strony poiqdania
ktére znbw _samorzutnie szukg
swego zaspokojenis w przyjemnc.
4ci zmystowe]. W tym samorzyg.
nym szukaniu zaspokojenia w roz.
koszy cielesnej lezy wewnetrmy
~prawidiowost pozgdania. POiar
danie zaspokojone daje przezycia
mocne choé krétkotrwale; glq
wladnie dlatego, ze 53 one mocne,
a jednak krétkotrwale, domagan
sie czestego powtarzania, zaspoko~
jente bowiem samego tylko. pozg
dania jest zawsze tylko dorazne,
Idge od razu za pozadaniem, czio.
wiek nie zauwaza jednakze, ze do.
konuje sie katastrofalne przeohra.
zenie .w dziedzinie jego przeiys,
Oto -bowiem pozgdanie narzuca
mu coraz bardziej stanowczo swg
wewnetrzng krotko-falowq ,pra-
wycofujge réwnocze.
inie 't redukujgc to glebokie du-
chowe napigcle, ktére tworzy wila-
éciwg prawidlowodé przezywania
mito§ci. W rezultacie dwoje ludzd
nie przezylo fadng miarg milosel,
wigze ich tylko poZgdanie, Trud-
no nawet przypuscié, aZeby nie
wyczuwali wéwezas, %e brakuje
miedzy nimi tych glebokich, wza-
jemnie uszczeSliwiajacych przee
2yé, ktére nie posiadajg wpraw-
dzie takie] bezposrednie] oszala-
miajgcej sily jak zaspokojenie po-
tadania, posiadajq natomiast swa
charakterystyczng glebie | diugo-
trvaloéé. Dzieki nim ich milogé
wzajemna nie zatrzymuje sie na
peryferiach osoby, ale moze doj-
rze¢é w samym jej duchowym
wnetrzu.  Czy to jest koniecznie
potrzebne? Tak, to jest koniecznie
potrzebne z racji prawidlowosct
przezycla. Czysto§¢ wobee tego
nie jest wrogiem miltoéei, ale o-
kazuje sie jej sprzymierzeficem.
Jest ona bowiem jakby delikatng
choé mocna obslonks, pod ktérg
dojrzewa milo§é jako przezycie
osobowe, To, co duchowe w czlo
wieku, potrzebuje bardzo staran-
nej plelegnacji, jest ono samo w
sobie glebokie, ale delikatne, dtu.
gotrwale 1 proste, a jednak tak
szybko mwoze ulec otamowaniu 1
splyceniu ze strony tego, co cis-
lesne.

Teraz mozemy powrdeié do my<
#li Maxa Schelera: przezycie cie®
lesnej przynalezno$ci stanowi wy=
raz zewnetrzny dla wewnegtrznego
przezycla przynalezno$el przes
mitosé — bo teraz zdajemy juz so-
bie sprawe z tego, te ten rewng*
trzny clelesny wyraz przynaleznos
dcl domaga sie przedtem jako
warunku bezwzglednie konieczne«

o dojrzalodci duchowego przyna-
etenia, I to domaga sie z racil
samej natury milodel meiczyzny
1 kobiety, z racii jej écislej we-
wnetrznej prawidlowoéel,  Ilet
aktéw  wzajemnego  poznania
musi sle zlozyé na te duchowsg
dojrzalo§é miloéei, aby ona mogia
polagaé na wzajemnym glebokim
Frozumienin, ilez trzeba sie napra-
cowaé nad przeobraZeniem proste”
go pociggu w gruntowna przy*
jain, a o6z dopiero gdy chodzi o
te potrzebng jednosé w dziedzinie
woll unum wvelle unwm nolle!
Wszystkie te zadania lezg bardzo
blisko duchowego centrum oséb.
Juz na poczgtku tego rozdzialu
stwierdziliémy, 2e miloéé z istoty
swojej wiasciwie oddaje czlo®
wieka czlowiekowi, mna tym
polega jej prosty fakt. Ale
to oddanie nie wnost tylko
jakiego§ prymitywnego praws
do eksploatacji, ale posiada
swbj gleboki sens etyezny: w mi
oSel czlowiek zostaje niejako ,.za*
dany* drugiemu cztowiekowl, 050~
ba osobie. Rozwigzanie za§ tegd
zadania laczy sie ze specyficznym
wysitkiem 1 trudem. I tak jest W
porzadku: czlowiek-osoba musl
by¢ dla czlowieka najtrudniej~
szym, choé zarazem najwyiszym
{ najwspanialszym z tych zadat,
ktére Siwérea zadal mu wérdd
stworzeh. I dlatego tez ten ,trud
z drugim czlowlekiem® ma duzo
wigce] wspéinego z milofeia ani™
Zell latwe | kré lowe zaspot
kojenle w nim swoich pozadaf.
Jetell za$, koticzac fen rozdzial

(Dokofosenis na sir, 11)






